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En la sala de comisiones, a las 16n, ateniéndose al Orden del Dia

enviado.

1. Se aprueba formalmente el ac
cuenta en la sesién plenaria

ciembre tltimo, de la que se dio

c Q.
o
Q.

2. Castillos de Alcorcén (Madri

Se propone mantener la negativa i6n como BIP en el futuro informe
que la Comunidad de Madrid solicitard de-laAcademia. En relacién con la pregunta del
director de nuestra Corporacmn sobre laoaom roteccién de los castillos desde el Plan

General de Ordenacién Urban M@Ate de la CMPH comenta que
ha hecho las Figiidfes induEicioRES 4L grificatice SeHREhyAN R XST: acta, donde

aparecen reflejados ambos castillos como equlpamlento social” dentro de un espacio
libre y zona Verde todo ello de titularidad y gestidn mun1c1pa1

ooDoo O oooooooD
! gmoooo  pooooOD
i

{1
_—
T
=]
CLL): rgsi—m
- ol (@
sEEsEEES 1
“""m L Y
. {8 ;
b
ST
[ A
=
— eE ]

e - —— l,_L o i

En amarillo los “castillos”. En la mitad inferior de la imagen, el 4rea que ocupa el CREAA
(Centro de Creacién de las Artes de Alcorcén, inacabado).
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Parcela del Parque de los Castillos (Visor y editor del Parcelario Catastral del
Ministerio de Hacienda, 2019).
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INFORMACION TOMADA DE LASCONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION DEL TERRITORTO DE*LA COMUNIDAD DE MADRID
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Los castillos estin considerados como “equipamientos sociales”, en azul, dentro de una zona “verde y espacios

libres”. A la derecha el CREAA, en azul.
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INFORMACION de El Mundo (6/11/2007)

https://www.elmundo.es/elmundo/2007/I 1/06/ciudadanom/1194351226.html
[17/01/2019]

“El proyecto CREAA (Centro 25 Artes de Alcorcén) supone una
inversiéon de 184 millones de Euros, pa &11 wdadede 180.000 habitantes, y la previsién
de mds de tres afios de obras. Cuando pargee que-todos estamos disfrutando de las ventajas
del parque, el consistorio se saca de la mar%a estegroyecto, previo a las elecciones” (El

Mundo, 6 de noviembre de ZOOREAL ACADEMIA
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EL CREAA en construccidén. Foto: https://mapio.net/pic/p—é809196/ [17/01/2019].
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INFORMACION DE M.L.M.G., directora del MAVA. Licenciada en Historia del
Arte por la Universidad de Murcia y Técnico de Gestién de Pinacotecas y Museos por
la Universitd Internazionale dell>Arte de Florencia.

“El proyecto de ejecucién de rehabilitacién de los Castillos de San José de Valderas,
construidos a principios de siglo, fue encargado por el Ayuntarniento de Alcorcén a
los arquitectos Enrique Fombella y Eduardo Paniagua, en enero de 1991.

En la Memoria que acompaiia al Proyecto de Ejecucién se recoge el espiritu general
asignado a esta rehabilitacién en los sigutentes términos: “..la restauracién de los
edificios existentes y la adecuacién de los mismos y su entorno a un gran centro
cultural, poniendo énfasis en el cardcter emblemdtico que, para el Municipio de
Alcorcédn, los mismos tienen.”

El estado de los antiguos Castillos del Marqués de Valderas, uno grande y otro
pequefio, era rutnoso. Los arquitectos optaron por la sustitucién de los elementos
estructurales interiores y la conservaerén de s6lo tres de las fachadas originales del
Castillo Grande. La cuarta fachadal la posteriof, quc da frente al Castillo Pequenio se
remodela para contener la escalera principal. Eliaterior del edificio fue completamente
renovado con modernas instalacidrgs y'la\ibcroduccion de los espacios necesarios
para adaptarlo a su nueva funciédnfde Cémrro, Cultural, quedando su divisién vertical
compuesta de cuatro niveles con¥Semisdtano, planta baja, primera y segunda planta.
En la fachada principal se constfuyeron rampds paragsuprimir barreras arquitectdnicas.

El entorno de las edificaciones merecid-un Proyecto de Ejecucién distinto, el del
“Parque Urbano de los Castillos™; encargado al mistng equipo de arquitectos, donde se
previa la ordenacién de los terrenosiinmediatos y Suconexién con el parque colindante
situado al oeste de la parcela, en una pequeria vaguada natural.

Delante de la fachada principal del Castillo Grande que da a la Avda. de los Castillos
se construyd, contiguo a la acefa existente,.(n pequeoipoértico con pilares circulares
de piedra, trasyel duallsé excdiendé tna plaza peatonal don un. marcado ¢je direccional
hacia las editicaciones, reforzado por sendos estanques lineales y surtidores. A ambos
lados de este paseo se colocaron dos formas piramidales de altura media, que enmarcan
la perspectiva del Castillo Grande.” Hasta aquf la informacién de M.L.M.G.: http://
www.alcorcon.org/Mava/museo.html [17/01/2019].
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PROYECTO DE LUIS SAINZ DE LOS TERREROS PUBLICADO EN
LA CONSTRUCCION MODERNA (29/02/1916), NUM. 4, pp. 51, 53 y 55.

CMPH
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Fachadas norte (/izda.) y sur (dcha.)

Casa-palacio para el Excmo. 5r. Margués de Ualderas, en Valdecuervo (Alcorcon).

(EN CONSTRUCCION)
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La “cara buena” del Castillo grande. Obsérvese el disefio, disposicién y materiales del pavimento de acceso.
Foto de P Navascués (diciembre, 2018).
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Castillo grande de San José de Valdetas, Al 4@ 19 »&vo
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Castillo grande. Fotograffa de autor desconocido, hacia 1970.
http://valderasgrafico.blogspot.com/2010/12/castillo-grande-1970.html
[17/01/2019].
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Actual fachada posterior del Castillogra i Foto.de’M.C. Utande (diciembre, 2018).
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Fachada posterior del Castillo grande antes de su “rehabilitacién”.

https://i.pinimg.com/originals/ab/58/c9/ab58c9eed497b38c051dc3bd93 eZCdaf.jpg [17/01/2019].
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Titularidad y gestion pﬁblicas. Ayunta

Castillo pequefio. A la derecha el CREAA. Foto de M.C. Utande (diciembre, 2018).
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Interior del Castillo pequenio

Foto de P*Na a*i
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Vista del Castillo grande. A la derecha el CREAA. Foto de M.C. Utande (diciembre, 2018).
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Castillos, grande y pequefio. Foto de M.C. Utande (diciembre, 2018).

12 de 34



REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO - CMPH

Vista de los castillos desde la calleide Los"sirios.. Foto/deP Navascués (diciembre, 2018).
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Vista de los castillos desde la avenida de la Libertad, a través de las construcciones inacabadas del CREAA.
Foto de M.C. Utande (diciembre, 2018).
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3. Jerez de los Caballeros (Badajoz). Parque de Santa Lucia.

Se ha recibido respuesta de la alcaldesa de Jerez de los Caballeros, invitando a la
Academia a visitar el Parque de Santa Lucfa in situ, para conocer las obras a realizar de
la mano del técnico redactor del proyecto. Escrito enviado a la Junta de Extremadura, a

L. I. S., Consejera de Cultura e Igualdad:

“Esta Academia estd preocupada por el proyecto de intervencién propuesto por el
excelentisimo ayuntamiento de Jerez de los Caballeros, en el Parque de Santa Lucfa. A
juicio de la Comisién de Monumentos de esta Corporacién, dicha actuacién supone una
agresién al entorno inmediato de la muralla, dentro del Conjunto Histérico-Artistico de
Jerez. La Academia de San Fernando hizo, el 29 de diciembre de 1966, el informe que
llevé al Ministerio competente a la declaracién de conjunto histérico-artistico (hoy BIC)
de Jerez de los Caballeros, por lo que nos sentimos especialmente afectados.

Pero, al margen de los aspectos meramente legales, lo que resulta muy dificil de
admitir es la transformacién que, pensadarcon-el me]or inimo, resulta a todas luces
inapropiada, sustituyendo un dlgno paseo quefconvive de un modo perfecto con su
entorno inmediato y con el paisaje, poftifi planteamiento, a nuestro juicio, equivocado
que nada tiene que ver con la mufalla ni/Con su éntorno natural. Lo que podria ser
una mejora del actual paseo se convierte/en Ia, destrircciéon de un bien Periurbano que,
ademis, en su dia aprobé el propio Ayuntamiento de Jetez de los Caballeros en su sesién
de 4 de febrero de 1728: “En este Cabildo el/ Sr\Gebernador dio las gracias a toda la
ciudad y caballeros particulares d¢’ella,y.al Sr. donJuan Lobo, que se haya presente por
haberle llamado la Ciudad, por haber cofcurtido con’sts caudales y expensas propias a
poner en ejecucién, como se estd Ponlendo, la diversion del paseo, que se ejecuta con
arboleda desde la fuente nueva hasta Ia\étmiea’de"Santa Lucia y plazuela que en ella se
hace para ennoblecer la ciudad y ponerlaconas circunstancias que merece” (de El libro
de Jerez de los Caballeros, por Matfas Ramén Martinez y Martinez. Sevilla, Imp. E. Rasco,
1892)". Es decir, con este proyecto, se’destruye un’bien y se borra la memoria de la
propia ciudad, 1o ctial es| d6Plemenite preoéupante:

Como no hemos visto una justificacién del proyecto, ni un andlisis de su alcance en
la historia de la ciudad, ni su evidente personalidad dentro de los conjuntos histérico-
artisticos extremefios, me es grato remitirle el informe anejo y documentacién fotogr;ifica,
elaborado por una especialista y profesora de la universidad de Extremadura, que la
Academia hace suyo, muy especialmente en la valoracién final.

Se incluye, igualmente, una serie de infogratias referidas tanto al proyecto aprobado
por el ayuntamiento de Jerez de los Caballeros, como a dos aspectos generales de la
situacién actual del mencionado parque.

Por todo ello, y después de habernos dirigido a la sefiora alcaldesa de este municipio,
le rogamos que se interese por este asunto antes de iniciar las obras que, parece, van a
coincidir con las elecciones municipales‘ Madrid, 14 de enero de 2019”.

Se acuerda seguir de cerca este proceso, en espera de la respuesta de la Consejerfa
de Cultura de la Junta de Extremadura; y proponer en la préxima convocatoria de
académicos correspondientes a MA.PE (doctora en Historia del Arte, Dpto. Arte y CC.
del Territorio, de la Universidad de Extremadura), como académica correspondiente por
Extremadura.
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4. Destruccién del grupo escultérico “La Unién y El Fénix Espaﬁol” (Madrid).

Contestacién de la Mutua Madrilefia al director y gestiones en el Ayuntamiento de
Madrid (Disciplina Urbanistica), al que se le hace llegar la documentacién, ya tratada
por esta Comisidn, y a la que se afiade la informacién y documentacién gréfica siguiente:

Fotégrafo Paul Marsan Dornac: “René de Saint-Marceaux, sculpteur, 1905". http://Www.artnet.com/artists/
pauI-marsan-dornac/ren%c3%A9-de-saint-marceaux-sculpteur-deurQrDEPSZprpVTi9AA2 [ I7/OI/2019} .

La figura de espaldas, en primer plano, es andloga a la de La Unién y El Fénix Espafiol. Monument de I'Union postale

universelle, oeuvre de René de Saint-Marceaux, 1908. Agence Rol. Biblioteca Nacional de Francia.
Departamento de Estampas y fotografia: http://catalogue‘bnffr/ark:/I2I48/cb404—610417 [17/01/2019]
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Monumento conmemorativo de la creacién de la Unién Postal Universal (1909). En el parque Kleine Schanze,
del centro de Berna. Inspira el logotipo de la organizacién. https://commons.wikimedia.org/wiki/File: UPU2.JPG
[17/01/2019].
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René de Saint-Marceaux, statuaire dans son atelier. Foto de la Agencia Rol. 1908. Biblioteca Nacional de Francia.

Departamento de Estampas y fotograffa: htep://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb40461039p [17/01/2019].
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En contraste con la destruccién del grupo escultérico de La Unién y El Fénix Espaiiol,
cabe recordar la decisién del Ayuntamiento de Reims que, en 20006, decidié poner al
resguardo de los ladrones de metales la tumba del abate Miroy, fusilado en 1871 por los
Prusianos, y retirar la obra del escultor Saint-Marceaux. En colaboracién con la Asociacién
René-de-Saint-Marceaux, propuso realizar un vaciado, en resina, que se colocé sobre
la tumba del cementerio del Norte en Reims, el 17 de mayo de 2018, conservando el
original en el Museo de Bellas Artes de aquella ciudad francesa. En el mismo afio 2018,
en Madrid, el grupo de La Unién y El Fénix Espaiiol fue destruido por sus propietarios de

un modo gratuito y salvaje.

Colocacién de la copia en resina hecha por el modelista Laurent Basset, de Saussey en Borgofa, con el molde
hecho previamente en Reims sobre el bronce original. http://saint-marceaux.fr/gisant-abbe-miroy-inauguration-du-
17-mai-2018/ [17/01/2019].
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Intercambio de correos entre nuestro director y el director general de la Fundacién
Mutua Madrilefia.

[Escrito del Director de la Academia al Director General de la Fundacién Mutua

Madrileia|
St. L.C.D., Director General de la Fundacién Mutua Madrilefa:

“Tengo el gusto de enviarle copia del texto remitido en el dia de hoy a don
L.G., como Presidente que es del Consejo de Administracién de Mutua Madrilefia,
pero deseamos que conste igualmente en el dmbito de la Fundacién que usted
dirige. Dicho escrito, referido al grupo escultérico de La Unién y el Fénix Espaiol que
estaba en los jardines del edificio del Paseo de la Castellana, 33, dice lo siguiente:

Le pongo unas lineas, con el mayor desasosiego, al haber tenido conocimiento la Academia,
a través de su Comision de Monumentos yiPatrimonio Histérico, de la destruccion, al parecer
irreparable, del grupo escultdrico de la-Ynidn -y, el Fénix que estaba situado en los jardines
del edificio de Mutua Madrileiia, del” paseo de la Gasiellana, 33, basta el inicio de las obras,

actualmente en ejemcién.

Dicho grupo, era obra exquisital de| escitlyog™yymedallista francés Charles René de Paul de Saint-
Marceaux (1845-1915) vy ejedutaflo en Laxisnen el taller de Alexandre Brosser (1859-1924).
La téenica con la que se realizédafesciiltifra erd del masimo interés, por tratarse de cobre batido,
técnica inusual en el dmbito dela escitliura espatiola, coetdnea. La obra llegé en 1911, desde Paris
a Madrid, en donde se instald cofonando la cidpula del edificio central de la Unién y el Fénix, en
la confluencia de las calles de Alcald y Gabatlerto de Guacia/Gran Via, entrando a formar parte
de una de las imdgenes mds caracteristicas=delperfil #fbano madrilerio.

Esta obra fue trasladada a un nuevo“emplaZariicnto, en 1977, basta que en 1986 fue colocada
presidiendo una fuente creada al efecto ¢ los jardines del edificio del paseo de la Castellana, 33,
segiin recordaba, hasta su recientepdestruccigngnnayplacaycolocada sobre el pedestal. La contemplacién
de la obra a esa altura, en los jardines de la actual sede de Mutua Madrileiia, permitia estimar
su valoriestético) qite-no/cabia/hacerlo ‘euando’se enéontriabalalcuarenta ™y tuarrometros de altura,
pudiendo apreciarse la finura de su ejecucion.

Todas estas actuaciones suponen un justo aprecio hacia esta obra singular, que forma parte de la
memoria de Madrid, tal y como la consideraba esta Real Academia de Bellas Artes de San Fernando,
pues de una obra de arte se trataba. Por ello, cuando la Comisién de Monumentos y Patrimonio
Histdrico puso en conocimiento del Pleno, el pasado dia 10 de los corrientes, la destruccion de la
obra de Saint-Marceaux, y tras bhaberlo confirmado en conversacién telefénica, en la manana del
dia 12, con don |.D.C.H., director de gestion de Mutua Madrileiia, esta Corporacién no puede
por menos de condenar la injustificable y gratuita destruccion de esta escultura.

La Academia entiende que existen muchas fSrmulas para preservar una obra de arte, entre
ellas la donacién a un organismo pitblico o al propio Ayuntamiento de Madrid, que la tenia
referenciada en una relacién de monumentos urbanos, aunque no es la del Catdlogo de Elementos
Urbanos Singulares, pero todo antes que terminar en las potentes garras de un pulpo hidraulico,
convirtiendo en chatarra una delicada obra artistica de mds de cien aros de antigiiedad.

Por otra parte, el grupo escultérico figura con el n° 13197, en el interior de un Jardin de
Interés, catalogado con el Nivel 3, por el Plan General en su Catdlogo de Parques y Jardines de
Interés, y tal y como de forma expresa seiialan varios articulos de las Normas Urbanisticas del
Plan General: “Las vallas, cercas, puertas, pascos y escaleras, estatuas, fuentes ¢ invernaderos,
construcciones auxiliares y elementos complementarios, se consideran partes integrantes del jardin
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y por lo tanto protegidos como elementos del mismo. Su nivel de proteccién es el equivalente al
de Histérico-artistico definido para los Elementos urbanos Singulares (Art. 4.6.3 Alcance de la
Catalogacién).

Cabe recordar que el nivel de proteccién HistSrico-artistico integra “Los monumentos
conmemorativos y obras de ornato piiblico de cardcter vinico, por la esencia de la obra, el personaje
representado, el motivo o la significacién para la bistoria de Madrid, por su antigiiedad, por su
ubicacién original o por haberse configurado como un conjunto integrado en el entorno” (art.

4.5.2 de las Normas citadas).

Teniendo en cuenta que la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando tiene firmado
con la Fundacidn un convenio de colaboracion “en actividades de interés general”, oportunamente
renovado desde el 14 de enero de 2011, no cabe silenciar el sentir de esta Corporacién, baciéndole
llegar nuestro rechazo y censura sobre lo sucedido, de lo cual doy traslado al Director General de
la Fundacién Mutua Madrilefia.

Loualmente, haremos llegar al Aynniatniciito desNladrid y a la Direccion General de Patrimonio
de la Comunidad de Madrid, este laméniablesepisédio.

Madrid, 17 de diciembre de 2018".

[Respuesta del Director Genegal™de Fandicion/Mutua Madrilefa, por correo
electrénico]

“Como director general dedla Fundaeién Mutua Madrilefa, le contesto a la carta
que me remitié hace unos dias, ¢n la quenic’adjuntaba copia de la que ya le envié
al presidente y consejero delegado de Grupo Mutua, [.G., antes de las vacaciones
navidefias. Dicha carta, légicamente, ya, me fue remitida en su momento desde la
secretarfa del presidente, quieh por ciérto también lo es de la Fundacién Mutua
Madrileda; motivol porsel/qual linténcé ponermesen contacte)con usced en diversas
ocasiones sin éxito. Sé que nuestra Direccién General del Area Inmobiliaria le ha
contestado ya a dicha misiva, pero dado que recientemente me la ha reenviado
usted directamente, ademais del acuse de recibo he decidido retomar el contacto
a través de esta via, mas informal y, por desgracia, despersonalizada. Espero que
ello no distorsione el tono y los objetivos de estas letras.

Como se puede imaginar, lo primero que hice al recibir copia de la carta que
usted dirigié a nuestro presidente, fue contrastar internamente la informacién que
usted aportaba, y gracias a ello puedo asegurarle con absoluta conviccidén de que
los datos que le han suministrado sus fuentes para redactar esa carta son inciertos
y no estin basados en hechos veridicos.

Mi formacién universitaria y trayectoria profesional no se ha desarrollado
en el dmbito de las Bellas Artes, sino en el de las Letras, y la afirmacién de que
hemos “destruido” la escultura de referencia no se ajusta a la realidad. Una cosa es
destruir algo y otra muy distinta que se quiebre durante su traslado. Los adjetivos
calificativos adicionales de “injustificable” y “gratuita” creo que no hacen mds que
agravar el error. Respecto a los temas relacionados las normas urbanisticas no voy
a entrar porque no son mi dmbito de actuacién y porque ya han sido debidamente
contestados y aclarados por el drea correspondiente.
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Si voy a entrar, estimado director, en la forma de su carta. Creo que una
institucién como este grupo empresarial y su fundacién, que viene prestando apoyo
econémico al Museo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando desde
hace diez afios y con el que venimos colaborando haciendo una difusién intensa
de sus actividades entre nuestro colectivo de clientes y amigos, no se merecfa esta
carta ni en el tono, ni en el fondo, ni en la forma.

Dado que existia esta relacién de afios entre ambas instituciones, si usted
estaba preocupado por la forma en que Mutua habfa gestionado el traslado de
esta escultura y los efectos que ello habfa producido, creo que bien podria haber
contrastado directamente la informacién que habia recibido con el presidente
de Mutua, que sin duda alguna se las habria dado, y no mandindole una carta
unilateral que —esto es una opinién estrictamente personal— me parece injusta

. . . . , . « IT TS »»
y en cierta medida desagradable, al incluir términos como “condena’, “rechazo”,
[ 1 € bRl (153 . . . b2 “ . b2 “ . b2
censura’, “lamentable”, “injustificable’, “gratuita”, “convertir en chatarra” ...

Esta empresa, tanto a través de sus difetentes lineas de accién en materia de
responsabilidad social corporativay,comogpof la actividad de la Fundacién Mutua
Madrilefia, viene desarrollando desdeshace ya muchos afos una intensa labor
no solo de apoyo a museos ¢ insgituefonesiculturales como al Real Academia
que usted dirige, sino también=de asistencia a colectivos desfavorecidos y de
ayuda a la investigacion médica en Espaﬁa, ROt lo que no es insensible ni a la
proteccién del arte ni a su responsabilidad de.idtentar contribuir, en la medida
de sus posibilidades, a mejorar o wmeluso intentar solucionar los problemas que
aquejan a nuestra sociedad.

Lamentando nuevamente no haber«p0dido comentar este tema personalmente
con usted, tal y como me habrfagustado y he intentado, tanto de forma directa
como indirectamente, reciba un atento, saludo Y, Tis mejores deseos para el afio
que acaba de comenzar”.

[ Correo’¢lectronicorde T'5 de‘entro de 2019].

[Respuesta del Director de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando al correo
electrénico del Director General de la Fundacién Mutua Madrileﬁa]

“Recibo su correo al que respondo en cuanto adn convaleciente me he
incorporado al despacho. Escribi al Sr. G. conociendo naturalmente que era
también presidente de la Fundacién Mutua Madrilefia, pero querfa que, tanto en
Mutua como en la Fundacién, tuvieran conocimiento del hecho, entre otras cosas
porque la escultura se encontraba en los jardines del edificio de Castellana, 33.

Siento de veras que no le haya gustado la forma, el tono ni el contenido de mi
carta que es el traslado literal del sentir de la Academia, aprobado por el Pleno de
esta el 10 de diciembre de 2018, sobre el lamentable suceso en torno a la escultura

de “La Unién y el Fénix Espaﬁol".

Sobre el apoyo econdémico que viene prestando su Fundacién a la Academia
desde hace diez afios, no le comento nada por delicadeza, pero entenderd que
aunque aquel fuera de algdn relieve, no puede silenciar el sentimiento de la
Academia ante el hecho real de la destruccién de un grupo escultérico que, atin
en el supuesto de que no existiera Iey alguna que lo protegiese, en nuestra Real
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Academia de Bellas Artes de San Fernando nos regimos por una ley no escrita
sobre lo que se entiende como una obra de arte y del respeto que esta merece
como hecho cultural, sensibilidad que Mutua Madrilefia no ha tenido, al menos,
en este caso. Por esta razén es por lo que aparecen en nuestro escrito los términos
de condena, rechazo, censura, lamentable, injustificable, etcétera, pues qué otra
cosa cabe decir al respecto.

Estimado amigo, me habla del “apoyo a museos e instituciones culturales”
de la Fundacién, extremo que no niego, pero se aviene mal a lo sucedido con la
escultura de Saint-Marceaux. Escultura que intentamos ver cuando, al parecer, ya
no fue posible, de modo que antes de escribir la que Ud. llama una carta unilateral,
hablamos con varias personas de Mutua Madrilefia, puedo recordar el nombre de
algunas como el de M.G. o del Director de Gestién, ].D.C., quien ya me adelanté
que la desaparicién, por no volver a emplear el término destruccién, del grupo
escultérico se habfa hecho respetando.la legalidad vigente, y no conocemos la
existencia de norma legal alguna que’ perfimfa_convertir en chatarra una refinada
escultura en cobre batido fermada“porsplanchas de un milimetro y medio de
espesor, obra traida de Francia y debida a un gran escultor, del que Berna (Suiza),
por ejemplo, se enorgullece desdisfrufag de una*obra suya en los jardines del Klaine
Schanze, en el corazén della’ciudad? Stro tanto\sucede en Paris donde hay varias
obras al aire libre en el Pere Iachaise; enrel@olldge Université de Reims, etcétera. ..

No deseo alargar mas lestas 1fheas que buscan responder a su también largo
correo, lamentando de nukyo este egpisedio, conto no puede ser menos.

PD.: Como director de esta Real"Academia, fampoco me parece CoOrrecto recibir
la respuesta de un escrito dirigido al presidente y consejero delegado del Grupo
Mutua, a través del Director Genetal desMutua Inmobiliaria”.

| Corréo electionico de 21 de enero de 2019].

5. Pabellén de los Hexigonos en la Casa de Campo (Madrid).

El Pabellén de los Hexdgonos, en la Casa de Campo de Madrid, se encuentra en
una situacién de extremo deterioro; obra notable de José Antonio Corrales, compafiero
que fue en nuestra Academia, y de Ramén Vizquez Molezin. Fue obra premiada en la
Exposicién Universal de Bruselas (1958). Alertados por las noticias aparecidas en prensa,
visitamos el pabellén el dia 10 de enero del presente afio, visita de la que, las fotografias
tomadas in situ, dan fe de su estado de abandono. Se acuerda escribir al Ayuntamiento
y a la Comunidad de Madrid transmitiéndole la preocupacién de la Academia por el
estado actual de este edificio, entendiendo bien las dificultades para su recuperacion.
Esta podria ser parcial, esto es, de algunos de los médulos, todo menos ofrecer la imagen
del estado lamentable en que hoy se encuentra, tratindose de un singular ejemplo de la
arquitectura espaﬁola del siglo XX. [En el momento de redactar esta acta, el presidente
de la CMPH conoce el encargo por parte del Ayuntamiento de Madrid, de un proyecto

para recuperar una parte del conjunto].
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PABELLON DE LOS HEXAGONOS EN LA CASA DE CAMPO DE MADRID
Visita del 10 de enero de 20109.

Actual puerta del accesojal regittodél Pabellénde los Hexdgonos.
Foto de*P-Navascués.

Cofinancia

Promueve

. &
IME# &

Escuela Taller del INEM. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (ortografia: “Construccién de Ex;’\gonos”).
Cofinanciado con Fondo social europeo. Promueve el Instituto Municipal para el Empleo y la Formacién

Empresarial (IMEFE). Foto de P Navascués.
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Detalle del interior. Foto de P Nav
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Dos aspectos del exterior. Fotos de M.C. Utande.
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Exterior. Foto de M.C. Utande.
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“Paraguas", Foto de P Navascués.
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Vista general del interior del Pabellén de Espafia en la Exposicién Universal de Bruselas (1958).
Foto de Informes de la Construccién, Vol. 11, n® 106.
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Foto de https://www.elconfidsncial‘com/cultura/ZOI7—02—27/madrid—casa—de—campo—pabsllon—hexagonos—
abandono_ 1339664/ [17/01/2019}.
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6. Juzgado de I* Instancia n°11 de Madrid y Procedimiento Ordinario 673/2017.

Se recibe un Auto, con fecha 04/12/2018, para realizar un examen de las obras de
arte objeto de la demanda, solicitando a la Academia un perito para evacuar informe
sobre “Si las obras pictéricas objeto del presente procedimiento estdn realizadas sobre
lienzos o, por el contrario, son frescos”; y “Si las referidas obras pictéricas pueden
ser retiradas sin causar dafios estructurales en el inmueble en el que se encuentran, o
dafios en otros elementos del inmueble, mds alld de la eventual reparacién o enyesado
y repintado de los paramentos en los que se encuentran”. No se indica en el Auto, en
qué edificio estin dichas pinturas nt detalle alguno complementario. El director de la
Academia ha propuesto al presidente de la Comisién de Monumentos y Patrimonio
Histérico, como perito.

7. Salén de Mesa (Toledo). Peticién de “intercesién” [sic] de la Real Academia de
Bellas Artes y Ciencias Histéricas de

La RABACH de Toledo escriBe
Administracién sobre el “lamentable se encuentra el exterior del Salén de
Mesa y el probable deterioro que débe sufr ‘%1 interior”’, sede que fue de la Academia
toledana entre 1917 y 2015. Se a¢ erda; rco escrito dicha peticién.

solicitando que medie ante la

Salén mudéjar de la Casa de Mesa (s. XIV), en la calle de Esteban Illin, Toledo. Sede que fue de la Real Academia
de Bellas Artes y Ciencias Histéricas de Toledo desde 1917 hasta 2015. Foto de Lacoste, IPCE.
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Detalles del salén de la Casa de Mesa en Toledo, It 1859. Grabado por J. Piy Margall, sobre dibujo
de Luis Martin y Méndez. De Monumentos Arquitectdnicos de Espaia. El dibujo se conserva en la RABASF
(Inv. 351), v la plancha en, Calcograffa Nacional (R. 4241).

DE BELLAS ARTES

Fotograffas del exterior que acompafian al informe de la Academia de Toledo.
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8. Asuntos varios.

- Comisién IV Centenario Plaza Mayor: se re(ine esta semana por tleima vez, antes

de su disolucién.

- Edificio Fisac en Santander, Cantabria. Respuesta del Gabinete del Presidente a la
carta enviada por nuestro director, en la que se censuraba lo acaecido con el edificio de
Fisac en Santander. En la respuesta el Gabinete del Presidente dice que enviarfa la carta
a la alcaldesa, a la cual también se le habfa escrito en los mismos términos, si bien no

ha contestado.
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