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COMISION DE MONUMENTOS Y PATRIMONIO HISTORICO
(CMPH) ANO 2022

RESUMEN DEL ACTA NUM. 1

SESION 10 DE ENERO DE 2022

Asistentes: Rafael Manzano, Pedro Navascués (presidente), Victor Nieto, José Ramén
Encinar, Juan Bordes, Antonio Almagro, Enrique Nuere (secretario) y Begofia Lolo.

Sesién telemitica del dfa 10 a las 17,30 h. se abre la sesién, ateniéndose al Orden
del Dia enviado.

Relacién de IOS asuntos tratados:

I.

Aprobacién formal de las actas ndm. 6 y ndm. 7, de los dfas ¢ de octubre y 2 de
noviembre, p. 2.

Castillejo de Monteagudo (Murcia), p- 3.
San Antonio de la Florida, p- 3.

Informe sobre el borrador del anteproyecto de la nueva Ley de Patrimonio Cultural

de la Comunidad de Madrid, pp- 3-3.

Consejo Regional de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid, de 15 de
diciembre de 2021: Casa Carvajal, en Pozuelo de Alarcén (Madrid); 13 dibujos y
un manuscrito de Federico Garcfa Lorca; escultura romana titulada “Eros tanato”:
“Dfa de la caridad de la Virgen de la Poveda y sus castillos humanos andantes” de
Villa del Prado; Casa de Vicente Aleixandre, en Madrid; Borrador de anteproyecto
de la nueva Ley de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid, Pp- 8-138.

Otros asuntos tratados en la CMPH: modificacién del entorno de la Ciudad
romana de Julidbriga, en Retortillo (Campoo de Enmedio) en Cantabria; edificio
Montano; los Cabezos de Huelva; residencias para estudiantes en la Avda. de
la Palmera en Sevilla; concurso de ideas para la proteccién del pértico de la
fachada principal de la catedral de Ledn. Declaraciones BIC: Torre de Sefiales del
Aerédromo de Cuatro Vientos, en Madrid; la Farola del Puerto de Mélaga; Real
Aserrio de Valsain en Segovia; cuadro de Caravaggio, Ecce Homo, pp. 18-19.

I. Aprobacién formal de las actas ndm. 6 y nim. 7, de los dias 6 de octubre y 2 de
noviembre, de cuyos acuerdos se dio cuenta en las sesiones plenarias de los dfas 2 de

noviembre (martes) y 29 de ese mismo mes.
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Castillejo de Monteagudo (Murcia). Escrito de A. M. G. C. (10 de noviembre de
2021), solicitando de la Academia el nombramiento de un académico en representacién
de la propiedad del Castillejo de Monteagudo, para formar parte de la comisién de
justiprecio de la expropiacién de dicho bien por parte del Ayuntamiento. Se comenta la
situacién y se toma el acuerdo de esperar la comunicacién que pueda hacer el Instituto
de Espaﬁa, en su caso, a la Academia, sobre este asunto.

San Antonio de la Florida. El presidente de la Comisién da cuenta de las reuniones
del Comité Técnico habidas el 2 de noviembre y 17 de diciembre, sobre el estado
de la Ermita, firmindose las actas pendientes. Asf mismo se traté de la necesidad de
revisar el Convenio suscrito en 2018 por el Consejo de Administracién de Patrimonio
Nacional, Ayuntamiento de Madrid y Real Academia de Bellas Artes de San Fernando,
sobre la gestién integral del uso de la Ermita de San Antonio de la Florida, cuya
vigencia trienal ha cumplido. Se trabaja en un nuevo borrador, en el que se incorpora
la experiencia acumulada en estos tres dltimos afios.

Reunién convocada por el director de la Academia el 3 de diciembre a la que, entre
otros académicos, asistieron varios miembros de la Comisién de Monumentos, segin
figura en el acta levantada por Enrique Nuere. Se trataba de redactar una respuesta
corporativa de la Academia, a solicitud de la Comunidad de Madrid, sobre el borrador
del anteproyecto de la nueva Ley de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid.

Asistieron Tomds Marco, Alfredo Pérez de Armisidn, Begoria Lolo, Jos¢ Maria Luzén, Antonio
Almagro, Pedro Navascués y Enrigue Nuere, que actud de secretario.

La reunién tuvo lugar en el despacho del director, y dio comienzo a las 11:00 h. La sesién tiene
cardcter monogrdfico para tratar de la peticion de la Directora General de Patrimonio Cultural de
la Comunidad de Madrid, recibida el 18 de noviembre iiltimo, de un informe de la Real Academia
de Bellas artes de San Fernando sobre el borrador del Anteproyecto de Ley de Patrimonio Cultural
de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte de la Comunidad Auténoma de Madrid que,

previamente, habia hecho llegar a la Academia y que los asistentes conocen de antemano.

Al iniciar la sesién se adelanta a los asistentes un borrador redactado por Alfredo Pérez de
Armifian, con otros dos debidos a Pedro Navascués y Antonio Almagro, precisando algunos detalles
de articulos que, llegado el caso, necesitarian ser corregidos. Tras las deliberaciones mantenidas
se llegd por unanimidad a la aprobacién de un texto que el director hard llegar en plazo a la
Directora General de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid y que, en su caso, Pedro
Navascués defenderd en el Consejo Regional de Patrimonio Histdrico que se celebrard el préximo
dia 15 de los corrientes.

Tras la redaccién final del acuerdo, incluyendo todas las modificaciones planteadas durante la
reunidn, se levantd la sesion siendo las 12:40 b.

Madrid, 3 de diciembre de 2021

Firmado: Enrigue Nuere
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Texto del acuerdo:

INFORME DF LA REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES

DE SAN FERNANDQO SOBRE EL BORRADOR DE

ANTEPROYECTO DE LEY DE PATRIMONIO CULTURAL

DE LA COMUNIDAD DE MADRID

La Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, a la vista de la solicitud de informe sobre el

borrador de Anteproyecto de Ley de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid, formulada por
la Directora General de Patrimonio Cultural de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte de esta

Comunidad Auténoma, tiene el honor de informar lo siguiente:
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1. Debe advertirse, en primer lugar, que la extension y el alcance de la nueva regulacion
autondmica propuesta para el Patrimonio Cultural exigirian de suyo un andlisis del borrador de
Anteproyecto de Ley mucho mds profundo del que resulta posible realizar en este momento, dado el
escaso periodo de tiempo del que esta Real Academia ha dispuesto para emitir el presente informe
(quince dias hdbiles desde la recepeion de la solicitud de informe el pasado dia 18 de noviembre).
En consecuencia, este informe se refiere mds a las cuestiones generales que a los aspectos de detalle
del borrador remitido, sin perjuicio de entrar, cuando se estime indispensable por su importancia
o trascendencia, en algunos de ellos.

2. Para emitir el presente informe se ba tenido en cuenta no sélo la legislacion autondmica
atin en vigor que pretende sustituirse —Ley 3/2013, de 18 de junio, de Patrimonio Histérico de
la Comunidad de Madrid—, sino, sobre todo, los preceptos de la Constitucion Espaiiola aplicables
al patrimonio cultural (articulos 46, 148.1.17 y 18, 149.1.28 y 149.2), tal y como han venido
siendo interpretados por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (en particular, sus Sentencias
49/1984, 17/1991, 6/2012, 136/2013 y 122/2014), en relacién con el articulo 26.1.19 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid. También se han tomado en consideracién las
vigentes Leyes estatales 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espaiiol (LPHE), y
10/2015, de 26 de mayo, para la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial (LPCI),
aunque estas iiltimas sélo en referencia a los tratamientos generales que precisa la regulacion del
patrimonio cultural, tal y como se desprende de la indicada jurisprudencia constitucional.

3. La primera consideracion general que, a juicio de esta Real Academia, debe hacerse en relacién
al borrador de Anteproyecto de Ley afecta a su naturaleza como norma prdcticamente codificadora
de la mayor parte de la legislacién, tanto estatal como autondmica, aplicable a “la proteccién,
conservacion, investigacion, enriguecimiento, difusion y disfrute del patrimonio cultural ubicado
en el territorio de la Comunidad de Madrid” (articulo 1 del borrador). Pese a que el borrador en
ningiin momento se refiere expresamente a las dos leyes del Estado —LPHE y LPCI— que también
regulan la materia, de manera concurrente con la legislacién autondmica, su contenido sustituye
por completo a ambas, excepto en lo referente a la regulacién de la defensa contra la expoliacién
(articulo 4 LPHE) y la regulacion de la exportacion de los bienes integrantes del patrimonio
cultural (articulos 29 a 34 LPHE).

Asi se deduce [8gicamente del epigrafe I1I de su Preambulo, cuando seiiala textualmente que
“la necesidad de adaptar la legislacion autondmica a la sentencia de 2014 [la referida Sentencia
122/2014 del Tribunal Constitucional en relacién con diversos preceptos de la Ley 3/2013, de
18 de junio, de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid] se presenta abora como una
oportunidad para aprobar una nueva norma que incorpore las iiltimas tendencias en materia
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de patrimonio cultural, y que sitiie a la Comunidad de Madrid junto a las Comunidades
Auténomas que disponen de una regulacion mds moderna y eficaz para garantizar la conservacion
y enriquecimiento de los bienes culturales”.

A nuestro juicio, no es obstdculo para esta consideracién el articulo 4.1 del borrador cuando
dispone que “corresponde a la Comunidad de Madrid la competencia exclusiva sobre el Patrimonio
Cultural ubicado en su territorio, sin perjuicio de las competencias que correspondan al Estado
o estén atribuidas a las Entidades Locales”) puesto que la extension y contenido del borrador en
sus 101 articulos, sicte disposiciones adicionales, tres disposiciones transitorias, una dispositién
derogatoria y una disposicion final afectan, como se ba dicho, a la totalidad de la regulacion del
patrimonio cultural — tanto en su dimension material como inmaterial —sin dejar a la legislacién
estatal prdcticamente ningiin espacio, salvo las dos excepciones antedichas— defensa contra la
expoliacion y régimen de la exportacion de los bienes integrantes del patrimonio cultural.

4. La sustitucion practicamente completa de la legislacion estatal en materia de patrimonio
cultural por parte de la legislacién autondmica, como hace el borrador que nos ha sido remitido,
no es, a juicio de esta Real Academia, concorde con la concurrencia de los respectivos intereses de
los poderes piiblicos territoriales en la regulacion de esta materia — tanto los del Estado y los de
las Comunidades Auténomas como los de las Corporaciones locales, cada uno en el dmbito de sus
competencias.

5. El patrimonio cultural de Espaiia a que se refieren los preceptos constitucionales — en
relacion también con las convenciones internacionales culturales de la UNESCO y del Consejo de
Europa de las que nuestro pais es parte — debe considerarse como un todo, con independencia del
lugar en que se ubiquen los bienes muebles ¢ inmuebles, los conjuntos vy sitios histdricos, las zonas
arqueoldgicas vy las dreas territoriales con valor cultural que integran el denominado patrimonio
histérico, artistico y monumental, como dmbito material del patrimonio cultural, o los usos,
expresiones, representaciones, conocimientos, técnicas y actividades que integran el patrimonio
cultural inmaterial.

6. En consecuencia, la excesiva compartimentacién territorial del patrimonio cultural de Espaia
no es compatible con su configuracién como un todo. Los bienes integrantes de ese patrimonio
“estan” en las Comunidades Autdnomas, pero no “son” de ellas en exclusiva. El Estado, como
garante de los intereses generales del conjunto de Espafia, tiene una competencia inalienable en la
regulacion del patrimonio cultural espaiiol y en los tratamientos generales que afectan por igual a
los bienes integrantes del mismo, tal y como ha sido reconocido por la jurisprudencia constitucional
al establecer la concurrencia de competencias en este dmbito.

7. De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, la regulacién que compete a las Comunidades
Auténomas en esta materia implifa que estas iltimas no pueden sustituir por entero a la que
corresponde al Estado, ni que la simple recepcion material de las normas estatales por la normativa
autonémica equivalga al necesario respeto de la competencia del Estado. Por ello, la regulacion
tan extensa del borrador debe corregirse y limitarse, con las necesarias remisiones a la legislacion
del Estado cuando se regulen aspectos que corresponden a los tratamientos generales de los bienes
integrantes del patrimonio, tanto material como inmaterial. Esta cuestion es especialmente relevante
en lo atinente al respeto, por parte del legislador autondmico, de la configuracién legal en la LPHE
de los bienes de interés cultural y de los bienes integrantes del inventario general de bienes muebles,
asi como de los usos y actividades declarados como integrantes del patrimonio cultural inmaterial
por la LPCI. También es preciso aclarar que la competencia autondmica para la proteccion de
los bienes muebles integrantes del patrimonio cultural no impide su libre circulacién dentro del
territorio espafiol conforme al articulo 139 de la Constitucion Espaiiola, ni el posible ejercicio del
derecho de preferente adquisicién de los mismos por el Estado, de acuerdo con la LPHE.
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8. Por diltimo, debe precisarse en el borrador remitido que los museos, archivos y bibliotecas de
titularidad estatal, los bienes integrantes del Patrimonio Nacional y los demds bienes integrantes
del patrimonio histérico a que se refiere el articulo 6 de la LPHE estdn excluidos del dmbito de
aplicacion de la legislacion autondmica, por corresponder su regulacion en exclusiva al Estado. Esta
cuestion es de trascendental importancia, a juicio de esta Real Academia, por cuanto la preservacion
de la integridad de las sedes y fondos y colecciones de esas instituciones culturales del Estado, de
conformidad con los articulos 149.1.28 y 2 de la Constitucién, constituye el niicleo esencial de
la competencia del Estado al servicio de la cultura.

Madrid, a 3 de diciembre de 2021
El Director de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando

A estas consideraciones generales, cabe incorporar algunas observaciones puntuales
aportadas por Pedro Navascués y Antonio Almagro:

En el Articulo primero, se hace una definicién insuficiente del patrimonio cultural,
pues, parece que la ley se va a aplicar a cualquier bien artistico que haya en la Comunidad
de Madrid, sea o no, patrimonio cultural madrilefio. Falta en la ley una definicién de lo
qué es el patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid. Es una Iey territorial nada
mds, y hay que tener en cuenta que estas Ieyes de patrimonio cultural, también tienen
efectos mds alld de la comunidad auténoma que legisla. Este es un gran fallo del articulo
primero que se cifie al principio de territorialidad, no define lo que es el patrimonio
cultural madrilefio, e ignora los efectos extra-territoriales que de ordinario tienen estas
importantes leyes de patrimonio cultural més alld de la regién que legisla.

La reforma del articulo primero afiade ademds que “de forma que se preserve y se
fomente su funcién en la cohesién social y en el desarrollo sostenible, garantizando
su transmisién a generaciones futuras”. Por lo tanto, la finalidad de la proteccién y
conservacidn es que se preserve y fomente su funcién social, sostenible y trasmisora
para las generaciones futuras. No estd mal, pero supone limitar los fines generales de
proteccién y conservacién que ya indica la ley.

El Articulo 2 de la vigente LPC de Madrid dice que integran el patrimonio histérico
de la Comunidad de Madrid lo bienes “ubicados” en su territorio. Esta definicién
también se tendria que reformar, porque un bien cultural andaluz declarado BIC que se
encuentre en Madrid, no es un bien cultural madrilefio, y viceversa, un bien madrilefio
declarado BIC que se traslada a Andalucia, sigue siendo un bien cultural madrilefio. El
articulo 139 de la Constitucién establece la libre circulacién de bienes y personas por
todo el territorio espafiol.

El Articulo segundo también se modifica, quitando la expresién “ubicados” en el
territorio de la Comunidad de Madrid. Todo esto no estd bien especificado y hay que
definir, de forma clara, qué se entiende por patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid,
tarea nada facil ni sencilla.

Articulo 6. Los érganos consultivos que propone la Iey son todos de designacién
cuasi libre por la propia Comunidad (Art. 6.1). Otros érganos con un cardcter mds
independiente quedan como meramente potestativos (“podré consultar”) (Art. 6.3).

Articulo 17: El silencio positivo del articulo 17 para realizar intervenciones sobre
bienes muebles es muy peligroso, y deberfa ser silencio negativo si no se dicta resolucién
en plazo.
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Articulo 39. El plazo de tres meses, al que se refiere el articulo 39, para ejercer el
derecho de tanteo y retracto es muy corto y deberfa ser de seis meses. En el articulo 39.4
se deberfa exigir a los notarios y registradores que comuniquen de forma inmediata a la
Comunidad de Madrid si faltase el requisito de ofrecer en tanteo el bien.

El Articulo 46.3 que exige autorizacién expresa para separar partes de un conjunto
de bienes muebles, se debe hacer previo informe favorable de las Reales Academias de
Bellas Artes de San Fernando y de la Historia, al menos.

En la Ley falta definir la indivisibilidad de los monumentos y BIC con cardcter
inmueble. La autorizacién para separar cualquier parte que lo integre debe estar plenamente
justificada y ademds requerir el previo informe favorable de las mencionadas Reales
Academias, al menos. Esto también deberfa insertarse en el articulo 52.4 del borrador.

Articulo 53.2. Las excepciones que contiene el articulo 53.2 son, cuando menos,
discutibles.

En el Articulo 12.2 se vuelve a considerar BIC los inmuebles destinados a muesos,
archivos, bibliotecas ... Esto plantea el contlicto de que tengan que someterse a toda la
normativa que la ley impone a los BIC, entre otras a no cambiar su caricter, cuando en
muchos casos serdn inmuebles sin especial valor histérico ni artistico. Resulta absurdo
declarar un inmueble BIC sélo por la funcién o por lo que alberga. Luego se pretenderd
hacer excepcidn en ellos del régimen general de proteccién, lo que distorsiona su sentido
y crea una sensacién de arbitrariedad. Se pueden volver a reproducir conflictos como el

del Museo de Bellas Artes de Bilbao.

La declaracién de entorno de proteccién (Art. 13.2) se ha demostrado que resulta
insuficiente frente a obras y actuaciones de gran impacto que se realicen fuera del
perimetro, aunque en su proximidad, pero que por su envergadura afecten gravemente a
la imagen y al entorno del bien. Deberfa existir una salvaguardia al respecto (Torre Peli

de Sevilla).

En el Articulo 18.1, deberia hacerse mencién a los bienes muebles que forman parte
indisoluble de los inmuebles y que deben quedar especialmente relacionados y descritos
(retablos, ajuares mondsticos, etc.).

En el Articulo 19.3, el plazo que se da para evacuar informe puede ser insuficiente
s1 se produce en periodo de inactividad académica.

En el Articulo 34.1 se deberfa precisar que tipos de afecciones deban motivar el ser
sometidos a informe. Se deberfa especificar “afeccién fisica o ambiental”. Un estudio o
una investigacién puede afectar a la valoracién de un bien, pero no debe estar sometido
a informe previo ni a autorizacién.

En el Articulo 42. Se deben establecer también limitaciones sobre obras de especial
volumen, altura o impacto visual mas allid de los perimetros de proteccién, estableciendo
limitaciones de altura en relacién con la distancia al bien protegido.

En el Articulo 47.4 apartado a), cuando habla del uso de materiales y téenicas moderna
debe anadirse: siempre que no resulten disonantes ni menoscaben la percepcién de los
valores originales del bien.

Articulo 48. Se habla de prohibir cables y anuncios en los monumentos. {Por qué no
se dice nada de los centros histéricos? Se deberfa incentivar la eliminacién de cableados
y publicidad disonante. Deberfa decirse que la Publicidad institucional deberd igualmente
restringirse a lo imprescindible y colocarse de modo que no interfiera la visién y disfrute
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del bien por parte de los ciudadanos. Resulta muy habitual que la administracién nunca
se aplica lo que exige a los ciudadanos.

Articulo 56.1. La definicién de patrimonio arqueolégico resulta imprecisa, ambigua y
excesivamente genérica. {Qué se entiende por metodologfa arqueolégica? {La estratigraffa?
Todo bien con realidad material es susceptible de ser estudiado con metodologia
arqueoldgica. Hoy se hacen estudios estratigrificos lo mismo de un edifico que de un
cuadro.

Articulo 59.2. Qué se entiende por actuaciones que afecten a un yacimiento. Deberfa
S e . o P q y
precisar “fisica o ambientalmente”.

Articulo 66. “Bienes integrantes del patrimonio arqueolégico” resulta una definicién
tan vaga que puede aplicarse a cualquier cosa que tengas en tu casa

Articulo 86.1. Al final falta la a “a cuenta”.

Finalmente, debe haber un articulo que diga que todas las resoluciones presuntas por
silencio de las Administraciones Pdblicas y sus 6rganos, deberin considerarse desestimadas
por silencio administrativo negativo. Se debe prohibir el silencio administrativo positivo
en cualquier parte de la ley, eso es fundamental.

5. Consejo Regional de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid celebrado
el 15 de diciembre, donde al final de la sesién se comentd por los presentes el
mencionado anteproyecto de Ley de Patrimonio Cultural.

Los asuntos tratados fueron los siguientes:

5.1. Sometimiento a trdmite de audiencia de la resolucién de la Directora General de
Patrimonio Cultural de 22 de noviembre de 2021 por la que se 1ncoa expediente de
declaracién como Bien de Interés Cultural, en la categorfa de Monumento, de la Casa

Carvajal, en Pozuelo de Alarcén (Madrid).

Casa Carvajal. Foto: Cristina Rodriguez Acufia.
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Planta y seccién de la Casa Carvajal en Somosaguas, Pozuelo de Alarcén (Madrid),1965-1966.
Originales en el Archivo General de la Universidad de Navarra.
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Los asistentes, por unanimidad, aprueban esta incoacién de expediente de declaracién
como BIC de este singular edificio, valorindolo muy positivamente desde distintos puntos
de vista, si bien Pedro Navascués se manifesté contrario a la vinculacién de esta casa con
la Alhambra, como dice el texto de la Resolucién cuando dice que el arquitecto, Javier
Carvajal, “tomé la Alhambra como referencia”, segtin repiten otros autores y recalcd
alguno de los presentes en el Consejo que mencionaron el Manifiesto de la Alhambra (1952,
publicado en 1953) como espiritu de la obra. A juicio del presidente de nuestra CMPH
esta obra de Javier Carvajal da la espalda a aquel espiritu y ensaya con éxito un cierto
brutalismo formal y volumétrico a base de hormigén, en una formulacién rupturista
y de ahf su interés. En este sentido resulta muy elocuente el testimonio de Antonio
Saura, que localizé aquf el rodaje de “La Madriguera” (1969) a la que afadié la musica
compuesta por nuestro llorado compafiero Luis de Pablo. En el referido testimonio de
Saura se menciona igualmente los nombres de otros académicos de San Fernando como

Fernindez Alba, Martin Chirino y Alberto Portera.

Casa Carvajal. Cortesfa de AV Monografias 60 (1996).
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Javier Carvajal (1926-1913). Foto: Alfonso Serrano.

5.2. Sometimiento a tramite de audiencia de la resolucién de la Directora General de
Patrimonio Cultural de 23 de noviembre de 2021, por la que se incoa el expediente de
declaracién como Bien de Interés Cultural de un conjunto de 13 dibujos y un manuscrito
de Federico Garcia Lorca, a efectos de evitar su exportacién. Se aprueba.

Se trata de un conjunto de 13 dibujos que responden a los siguientes titulos: Ama
intelectualis (sic), Arlequin abogado, Brisa de Mar, Cancionero, Danza macabra, Ecce homo, Melodia de
violin, Pavo real, Poema del Anzuelo, San Sebastidan, Serenata, Torero sevillano y Venus, asi como un
manuscrito de Federico Garcfa Lorca con unos versos de su Poema del Cante Jondo (1921)";
todo ello propiedad de los descendientes de Garcia Lorca.

L Gil, Henry (2008): “Poema del Cante Jondo”, Bulletin Hispanique, 110-1, pp. 191-243. DOL: https://doi.
org/I0.4000/bulletinhispanique.636.
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Garcia Lorca, “Ama intelectualis” (1927) y fragmento del “Poema del Cante Jondo” (1921).

5.3. Sometimiento a trimite de audiencia de la resolucién de la Directora General de
Patrimonio Cultural de 23 de noviembre de 2021, por la que se incoa expediente para la

declaracién como Bien de Interés Cultural de la escultura romana titulada

Eros tanato”.

Tras un debate en el que se puso de manifiesto la debilidad del argumento en favor
de su posible declaracién, la Directora General de Patrimonio Cultural retira del Orden
del Dia este expediente. Entre otras cosas por un informe presentado en el Consejo como
informe propio de la Academia, cuando no habfa sido redactado ni conocido por esta

Comisién de Monumentos y Patrimonio Histérico, ni por el Pleno de la Academia, ni
remitido por nuestro Director a la Comunidad de Madrid.
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5.4. Sometimiento a tramite de audiencia de la resolucién de la Directora General de
Patrimonio Cultural de 22 de noviembre de 2021, por la que se incoa expediente para
la declaracién como Bien de Interés Cultural en la Categorfa de Hecho Cultural de “Dia
de la caridad de la Virgen de la Poveda y sus castillos humanos andantes” de Villa del
Prado. Se aprueba.

5.5. Sometimiento a trimite de audiencia de la resolucién de la Directora General de
Patrimonio Cultural de 24 de noviembre de 2021 por la que se incoa expediente para la
declaracién como Bien de Interés Patrimonial de la Casa de Vicente Aleixandre, en Madrid.

Sobre esta propuesta, que se voté en el Consejo y que salié favorablemente informada
por mayorfa, cabe hacer las siguientes observaciones desde el punto de vista histérico
en relacién con el inmueble. Deberfa rebajarse en el encabezamiento de la Resolucién
la afirmacién de que “constituye uno de los escasos ejemplos de vivienda de la Colonia
Metropolitana”, pues se conservan, afortunadamente, otros muchos y mejores ejemplos

P o pues . y mej jemplo
de las casas unifamiliares u hoteles de los construidos en los afios 20 en aquella Colonia
q
debida a los hermanos Otamendi?.

El proyecto de la casa de Aleixandre (1926) es de Lorenzo Gallego Llausis, que era
entonces arquitecto municipal de la Tercera Seccién del Ensanche, aunque el hotel se
encuentre en la zona Norte del Ensanche, a la que su arquitecto, Jesas Carrasco Mufioz,
se refiere asf en 1925: “la compaﬁia Metropolitana, con perfecto y préctico sentido
de la realidad, ha procedido al trazado y construccién de una urbanizacién adaptada al
terreno, pero partiendo de la avenida de la Reina Victoria (paseo de Ronda), es decir, de
la periferia al interior...”. Con ello querfa indicar la independencia del trazado de este
parque, al margen de la traza ortogonal del ensanche®.

0 Zona enera
amee Litvga Totmivin

Plano de emplazamiento del Parque Urbanizado (C.U.M.), 1920. Fuente: Publicidad de la Compaififa Urbanizado-
ra Metropolitana. El circulo rojo indica la posicién que ocuparfa la casa de Aleixandre, en la calle Welingtonia con
vuelta a la del Atajo.

2 Navascués Palacio, Pedro (2015): uIngenieros y arquitectos: los Otamendi”, en Lecciones Juanelo Turriano de Historia
de la ingenieria, Madrid, Fundacién Juanelo Turriano, pp- 11-22.

¥ Jests Carrasco Mufioz, Jestis (1925): “Modificacién proyectada para la zona Norte del Ensanche”, Arguitectura,
nam. 72, pp. 86-89.

+ Galiana Martin, Luis (I987): “La Compaﬁfa Urbanizadora Metropolitana. Su labor en el Madrid de preguerra",
en Ciudad y Territorio, ndm. 71, pp. 43-54.
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El edificio era y es de gran sencillez, anodino podria decirse, perdiendo parte de su muy
limitado interés inicial con la reforma y adicién exterior de un cuerpo de escalera, de 1941,
que tiene entrada propia desde el ndmero 5 de la actual calle Vicente Aleixandre, obra debida a
Fernando Gallego Fernindez, de tal modo que la finca, ademds de tener entrada por el ndmero
3 de la calle que se llamé de Welingtonia, cuenta con esta segunda entrada independiente. El
afiadido del mencionado cuerpo de escalera, que sustituye interiormente a la escalera original,
pueda deberse a la posibilidad de alquilar el piso alto del hotel donde, desde 1941, vivié varios
afios Carmen Conde, aunque ello se silencie inexplicablemente por cuantos intervienen o han
intervenido en este asunto. No estarfa demds plantear al Ayuntamiento de Madrid la posibilidad

de dar el nombre de esta notabilisima escritora a la inmediata calle del Atajo.

Casa de Vicente Aleixandre en la calle de su nombre, ndmeros 3 y 5, en Madrid. Foto: P Navascués

Actualmente la casa, rodeada por lo que en otro momento fuera jardin del que solo
resta un cedro, estd abandonada y se anuncia su venta en internet, en Idealista’, a quien
pertenecen parte de las fotograffas que acompafian la Resolucién arriba mencionada.

> Compaiifa que ofrece a través de internet los servicios de portal inmobiliario.
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TOP TEAM
REAL ESTATE

Placa de “La Asociacién de escritores y artistas espaﬁoles”, y anuncio de la venta de la casa, en diciembre de 2021.
Fotos: M. C. Utande.

Casa de Vicente Aleixandre, en diciembre 2021. Entrada a la planta baja.
Foto: M. C. Utande.
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idealiste

Dos imdgenes del interior de la casa de Vicente Aleixandre, aparecidas en el “idealista” (23 de diciembre de
2021) anunciando la salida en subasta pﬁblica, y aprovechadas por la Comunidad de Madrid para su “va-
loracién por el Consejo Regional de Patrimonio Histérico”: https://www.idealista.com/news/inmobiliario/

vivienda/2021/12/23/79401 6—sale—a—subasta—publica—la—casa—de—vicente—aleixandre

Resulta de conocimiento pdblico en sus lineas principales lo sucedido con la
herencia de esta casa que, repartida entre cinco herederos con porcentajes diferentes
en la herencia, han pujado por y contra las posibilidades de su venta, expropiacién y
declaracién como bien cultural, a los que se suma la actuacién de la “Asociacién de
Amigos de Vicente Aleixandre” que desea dar un uso muy concreto a la casa. Son
ptﬁblicas y notorias las acciones y ofertas de las distintas administraciones (Ministerio
de Cultura, Comunidad de Madrid y Ayuntamiento de Madrid) desde hace muchos afios
atrds, al menos desde 2007. Igualmente, es conocido el apoyo poh’tico de unos y otros
grupos que, sin embargo, no han conseguido aunar entre todos un criterio compartido
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para llevar adelante una solucién positiva para ninguno de los intervinientes ni para la
casa en cuestidn, en la que subyace tan solo el interés econémico. Tanto que ha tenido
que mediar la justicia a través del Juzgado de Primera Instancia ndmero 35 de Madrid,
declarando en el pasado mes de diciembre la extincién del condominio del inmueble y
la puesta en venta de la casa.

Subrayemos que la casa no sélo estd deshabitada sino falta de todo elemento que
recuerde su pertenencia a Vicente Aleixandre, salvo una placa colocada en la fachada por
la “Asociacién de escritores y artistas espaﬁoles”, dedicada a Aleixandre como socio de
honor, con fecha de 26 de abril de 1985, que incluye un pequefio relieve con su efigie
de perfil. Nada mds. Ni muebles, ni libros ni archivo, ni correspondencia ni nada del
rico legado literario que dejé el poeta y que, actualmente, tiene y pertenece a la viuda de
Carlos Bousofio, dofia Ruth Crespo, cuyo valor en todos los terrenos supera con creces
el de la casa de la antigua calle de “Velintonia”.

Casa de Vicente Aleixandre desde la calle del Artajo, en diciembre de 202 1. Foto: P Navascués.

Por todo ello, la Academia, que apoyé la declaracién de la casa como Bien de Interés
Patrimonial, lo hizo para dejar constancia de su deseo de protegerla pero sin ver en ella, porque
no lo tiene, un caricter excepcional para considerarla BIC. De haber conservado in situ su legado,
la cuestién habrfa sido muy otra. Resulta mds que suficiente a todos los efectos, e incluso
entendemos que, de modo holgado, el alcance de su declaracién como Bien de Interés Patrimonial,
que permite los usos que la propiedad elija en su dfa dentro de los mdrgenes recogidos en la

vigente Ley de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid.
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Cerramiento de la casa de Vicente Aleixandre, en diciembre de 2021. Foto: P Navascués.

5.6. Borrador de anteproyecto de la nueva Ley de Patrimonio Cultural de la Comunidad

de Madrid.

Expuesto el alcance del borrador, se oyeron las distintas intervenciones de los asistentes
sobre el contenido de la Ley, resumiendo Pedro Navascués la posicién de la Academia en
los términos de lo acordado y sefialado en el punto 3 de esta acta.

6. Otros asuntos tratados en la CMPH:

Se aprueba la modificacién del entorno de la Ciudad romana de Julidbriga, en
Retortillo (Campoo de Enmedio) en Cantabria, en respuesta a la solicitud de la
Directora General de Patrimonio Cultural y Memoria Histérica de esta Comunidad,
definiendo con precisién, su delimitacidn, otorgéndole una nueva clasificacién mediante
la categoria de zona arqueolégica y delimitando su entorno de proteccién, de acuerdo con
la documentacién recibida. (El informe favorable para su declaracién que esta Academia
redacté en 1983, se hizo a iniciativa de don Miguel Angel Garcfa Guinea, académico
correspondiente de esta Corporacién por Santander).

A propuesta de nuestro compafiero José Ramén Encinar, se hace llegar al Director
General de Patrimonio Cultural, Luis Lafuente Batanero, una nota sobre la situacién
actual del edificio Montano en la calle San Bernardino, ndmero 3, con vuelta a la de
Dos Amigos, de Madrid, donde estuvo el Salén Montano y la fibrica de pianos Montano,
edificio debido al arquitecto Ricardo Montano. Se adjunta un enlace con el estudio més
completo que se ha hecho de la firma Montano, debido a Enrique Oromendfa: “La fibrica
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de pianos y el salén musical de Vicente Montano e Hijos (1838-1934)". https://www.
academia.edu/38351225/La_f%C3%Albrica_de_pianos_y_el_sal%C3%B3n_musical_de_
Vicente_Montano_e_Hijos_1838-1934_

Se da cuenta de la manifestacién de ICOMOS-UNESCO contra el proyecto municipal
de Huelva en relacién con la licencia para construir en el entorno inmediato de los Cabezos
<I7 de diciembre de 2021), y se recuerda que sobre este asunto la CMPH ya presenté
en su dfa un extenso informe (Ver acta n°4 de 19 de octubre de 2020, PP 47—57).

Nuestro compafero Rafael Manzano, comenta la carta dirigida por la Academia
sevillana de Bellas Artes de Santa Isabel de Hungria al alcalde de Sevilla en la que se
critica el “atentado urbanistico” que, a su juicio, se estd acometiendo en la avenida de la
Palmera con la construccién de nuevas residencias para estudiantes, sustituyendo antiguas
viviendas unifamiliares por enormes bloques que ocupan toda la superficie de la parcela.

Se comenta y apoya la propuesta de nuestro compafiero Antonio Almagro para formar
parte del jurado para el concurso de ideas para la proteccién del Pértico de la fachada
principal de la catedral de Ledn.

Se informa, finalmente, que las declaraciones de BIC aparecidas en el BOE y que han
contado con el informe favorable de nuestra Academia, a los que se refiere expresamente:
Torre de Senales del Aer6dromo de Cuatro Vientos, en Madrid, perteneciente al
Ministerio de Defensa; la Farola del Puerto de Mélaga, dependiente del ente pdblico
de Puertos del Estado; y el Real Aserrio de Valsain en Segovia, adscrito al Organismo
Auténomo de Parques Nacionales. El Ministerio de Cultura pone de relieve el fomento,
proteccién, preservacién y puesta en valor de los llamados “otros patrimonios” como el
patrimonio industrial y cientifico-técnico. Por otra parte, se ha declarado BIC el cuadro
de Caravaggio, Ecce Homo, que estuvo en las colecciones de la Academia. El Decreto
242/2021, de 22 de diciembre, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid,
hace alusién expresa al informe de nuestra Academia (ver acta n°5 de 7 de junio de
2021, pp. 2-26).

7. Ruegos y preguntas.
No hay.

Se levanta la sesién a las 18:50 h.

Por la Comisién de Monumentos y Patrimonio Histérico

Pedro Navascués Palacio (Presidente)
Enrique Nuere Matauco (Secretario)
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