REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO - CMPH

COMISION DE MONUMENTOS Y PATRIMONIO HISTORICO
(CMPH) ANO 2021

RESUMEN DEL ACTA NUM. 2

SESION 1 DE FEBRERO DE 2021

Sesién telemdtica del dia I de febrero, a las 17,30 h. se abre la sesién ateniéndose al

Orden del Dia enviado.
Relacién de los asuntos tratados:

I. Aprobacién formal del acta ndm. I, con las sesiones del 11 y del 13 de enero
altimo, p. L.

2. Sintesis de la reunién telemdtica del Presidente de la CMPH con Javier Garcia
Hernindez, Secretario General de Cultura, a solicitud del mismo, habida el 21
de enero. Asunto: “Cerro de los Moros” en Soria, pp- 1-2.

Informe de la CMPH sobre el Museo de Bellas Artes de Bilbao, pp- 2-10.
Puente Mantible, La Rioja, p. I1.
Asuntos varios, pp. T1-12.
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Ruegos y preguntas, p. 13.

I. Aprobacién formal del acta ntim. I, con las sesiones del 11 y del 13 de enero dltimo,
de la que se dio cuenta en la sesidn plenaria del dfa 18 de enero.

2. Sintesis de la reunién telemitica del Presidente de la CMPH con Javier Garcia
Hernindez, Secretario General de Cultura, a solicitud del mismo, habida el 21 de
enero.

Asunto: “Cerro de los Moros” en Soria. La entrevista gird en torno al informe que la
Academia, a propuesta de la CMPH, envié al Ministerio sobre el “Cerro de los moros”
en Soria, informe que el Secretario General de Cultura agradecié en todos sus términos.

Este, hizo una exposicién sobre la reorganizacion del Ministerio a partir del Real
Decreto de mayo de 2020, que desarrolla la estructura orgdnica del Ministerio de
Cultura y Deporre. Dicha reorganizacién supone, respecto al 4mbito de los Bienes
Culturales, una presencia mds activa por parte del Ministerio de Cultura y Deporte.
[Real Decreto 509/2020, de 5 de mayo, BOE ndm. 127, de 7 de mayo de 2020, pp.
31.707-31.721]
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Pedro Navascués hizo un resumen de lo actuado por la Academia y, a su vez, Javier
Garcfa expuso el nuevo procedimiento, que habia dado sus primeros frutos en el caso
de la Vega Baja de Toledo Y, recientemente, en un yacimiento arqueolégico de Asturias;
recordando la actuacién por expolio en el Cabanyal de Valencia.

Se tratarfa de incoar un expediente informativo para ver el alcance del hecho denunciado
2 si hubiere caso, enviar funcionarios del Ministerio para conocer in situ el alcance de
la cuestién que se trata de aclarar. Esto es lo que va a hacer el Ministerio que, a su vez,
se pondrd en contacto con el Alcalde de Soria. Del resultado de todas estas gestiones
el Secretario General de Cultura se ha comprometido a tener informada a la Academia,
dejando abierta esta via directa de colaboracién entre el Ministerio y la Academia. El
29 de enero se publica en la prensa la actuacién de la Academia sobre el “Cerro de los
Moros” (El Pas, “La Real Academia de Bellas Artes pide ayuda a la Unesco y a Cultura

para proteger la ribera sacra de la poesia espaiiola).

A raiz de este articulo se recibié en nuestra Academia, el acuerdo de la Junta de
Gobierno de la Real Academia Gallega de Bellas Artes de A Corufia en el que se dice:
“La Real Academia Gallega de Bellas Artes se adbiere a la llamada de wrgencia de la Real Academia
de Bellas Artes de San Fernando a fin de paralizar el proyecto urbanistico sobre las riberas del Duero
en Soria, atentado contra tan singular locus amoenus. Valorando ademds la atencién prestada por tan
representativa institucion a lugares sensibles en la actualidad amenazados. Lo que participamos a usted
para su conocimiento. A Corufia, 29 de enero de 20217

3. Informe de la CMPH sobre el Museo de Bellas Artes de Bilbao. Con fecha 27 de

enero se hizo Hegar el parecer de la Academia al solicitante, con copia al Ministro de
Cultura y Deporte, al Consejero de Cultura y Politica Lingiifstica del Gobierno Vasco,
al Alcalde del Ayuntamiento de Bilbao y a ICOMOS Espana.
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INFORME DE LA COMISION DE MONUMENTOS Y
PATRIMONIO HISTORICO DE LA REAL ACADEMIA
DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO, EN RELACION
CON LA AMPLIACION Y REFORMA DEL MUSEOQ
DE BELLAS ARTES DE BILBAO

Madrid, 25 de enero de 2021
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El presente informe responde a la consulta hecha a esta Real Academia por Fernando
Pérez Rodrfguez—Urrutia, quien solicita el parecer de esta corporacién sobre el posible
perjuicio que causarfa al Museo de Bellas Artes de Bilbao, declarado Monumento histérico-
artistico el I de marzo de 1962 («BOE» ndm. 59, de 9 de marzo de 1962, p.3313),
y hoy BIC, en caso de llevarse a cabo el proyecto ganador del “Concurso de proyectos
con intervencién de jurado para la seleccién de la propuesta de ampliacién y reforma del

Museo de Bellas Artes de Bilbao”, bajo el lema Agravitas.

El fallo del concurso tuvo lugar el 23 de julio de 2019, fecha en la que ya estaba
en vigor la nueva Ley 6/2019, de 9 de mayo, de Patrimonio Cultural Vasco («Boletin
Oficial del Pafs Vasco» ntmero 93, de 20 de mayo de 2019), es decir, el concurso se
convocé bajo la anterior Ley 7/1990, de 3 de julio, del Patrimonio Cultural Vasco que
no precisaba los criterios de intervencién sobre los bienes culturales inmuebles, como
positivamente lo hace ahora la ley vigente que, en nuestra opinién, resulta conculcada
por el proyecto Agravitas en varios apartados del articulo 34 (Criterios generales de
intervencién sobre bienes culturales inmuebles y muebles incluidos en el Registro de la
CAPYV del Patrimonio Cultural Vasco), dentro del Titulo VI, sobre el régimen especffico

de proteccién en funcién de los niveles de proteccidn.

A nuestro juicio se vulneran, entre otros, los siguientes articulos que, por otra parte,
no solo no contradicen, sino que precisan y desarrollan, los contenidos en el articulo 39
de la vigente Ley 16/19385, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espaﬁol:

Articulo 34. Criterios generales de intervencién sobre bienes culturales inmuebles y
muebles incluidos en el Registro de la CAPV del Patrimonio Cultural Vasco.

4. Se establece como principio bdsico de actuacion la intervencién minima indispensable
para asegurar la transmisién de los valores culturales de los que es portador
el bien y la reversibilidad de los procedimientos que se apliquen.

5. Las intervenciones respetardn los afiadidos de todas las Epocas que perviven en el bien
y que proporcionan informacién sobre la evolucién del mismo. Asi mismo,
se procurard retirar los afiadidos degradantes de los bienes protegidos.

7. Las adiciones que se autoricen deberdn respetar la armonia del conjunto,
distinguiéndose de las partes originales para evitar las falsificaciones
histéricas o artisticas. La naturaleza de estas adiciones deberd garantizar su
reversibilidad sin dafios sobre el bien.

Articulo 49. Entorno de los bienes culturales inmuebles.

L. El entorno de los bienes culturales inmuebles protegidos por esta ley estd constituido
por el espacio y por los elementos en él comprendidos, se ballen o no préximos, cuya
modificacién pueda afectar a los valores culturales del bien y a su puesta en valor.
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Articulo 50. Prohibicién de instalacién de elementos que originen contaminacién
visual o actstica sobre los bienes culturales.

I. A los efectos de esta ley, se entiende por contaminacién visual toda interferencia
que genere una percepcion invasiva sobre un bien cultural protegido impidiendo,
dificultando o distorsionando su contemplacién y degmdando sus valores contextuales.

Es mds, en la Disposicién adicional primera de la LPCV (2019) se recuerda que
“todos los bienes muebles e inmuebles sitos en el 4mbito territorial de la CAPV que
hubieran sido declarados de interés cultural con anterioridad a la entrada en vigor
de la Ley 7/1990, de 3 de julio, de Patrimonio Cultural Vasco, pasarin a tener la
consideracién de bienes culturales de proteccién especial, y quedarin sometidos al mismo
régimen juridico de proteccién aplicable a éstos”, afectando asf a la condicién del Museo
de Bellas Artes de Bilbao. En este sentido, el Plan General de Ordenacién Urbana de
Bilbao (Aprobacién Texto Refundido 27.12.94. B.O.B. n® 124 de fecha 29.06.95. Exprte.
89.1034.000010), recoge en el Titulo undécimo sobre el “Régimen de proteccién de la
edificacién, Capftulo séptimo, Anexo 1, el listado de edificios y conjuntos sometidos al
régimen de proteccién especial, Nivel A, entre los que se encuentra el Museo de Bellas
Artes de Bilbao. Es decir, el Museo goza también de la mixima proteccién contemplada
en la normativa municipal.

Sin embargo, el propio Ayuntamiento, en lugar de exigir al proyecto ganador del
concurso para ampliacién y reforma del Museo de Bellas Artes ajustarse al cumplimiento
fiel de la normativa del PGOU de Bilbao, aprueba en su sesién plenaria de 26 de
noviembre de 2020 (BOB, 15/12/2020), esto es, con posterioridad al fallo del concurso
a favor de este proyecto concreto, un “Plan Especial de Ordenacién Urbana para el
proyecto de ampliacién y reforma del Museo de Bellas Artes”, haciendo asf posible
su ejecucion, cuando por superﬁcie, altura, contaminacién visual, etcétera, infringe el
Plan General en el momento de su propuesta. En otras palabras, en lugar de ajustarse
el edificio a la ciudad, es la ciudad consolidada la que se acopla al edificio. Inédito
principio urbanfstico.

La argumentacién en favor del proyecto ganador recogida en el Plan Especial por el
Ayuntamiento de Bilbao, redactada en términos de encomio excesivo, resulta abrumador
por lo parcial y poco convincente, dado su alejamiento de la realidad objetiva y mensurable.
Esta argumentacién parte, en buena medida, de los criterios reflejados en el fallo del

g P J
jurado que, naturalmente, ponderan su decisién en virtud de su parecer, pero no puede
ni debe tomarse dicho parecer como principio legal.

Sirva de ejemplo lo siguiente:

Articulo 34.4. Se establece como principio bdsico de actuacién la intervencién minima indispensable
para asegurar la transmision de los valores culturales de los que es portador el bien y la reversibilidad de
los procedimientos que se apliquen.

El Ayuntamiento afirma: “Siguiendo con lo establecido en el articulo 34 de la ley
6/2019, la ampliacién y reforma del Museo de Bellas Artes de Bilbao comparte como
principio bdsico de actuacién, la intervencién minima indispensable sobre el edificio
protegido, sin apenas tocarlo y asegurando la reversibilidad de los procedimientos
aplicados”. Es decir, que reconoce que lo “toca”. Pero, ademis, ante las propias imdgenes
incorporadas en la Memoria justificativa, resulta muy dificil sostener que se trata de una
intervencién minima indispensable, cuando el proyecto Agravitas fagocita por entero los
edificios del Museo de Bellas Artes, sin necesidad de tocarlo “mucho”.
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Esto es asi, de tal modo que en la justificacién del Ayuntamiento referida al articulo
34.5, de la Ley 6/2019, (“Las intervenciones respetaran los afiadidos de todas las épocas
que perviven en el bien y que proporcionan informacién sobre la evolucién del mismo.
Asf mismo, se procurard retirar los afladidos degradantes de los bienes protegidos”), se
dice sin rubor:

“Todas las construcciones preexistentes son respetadas como una parte activa y
visualmente reconocibles del Museo, entendiendo que proporcionan informacién relevante
sobre la historia de la Institucién, como asf se cita en el acta del jurado del concurso:
“El Museo de Bellas Artes de Bilbao se alberga en varios edificios de singular calidad
arquitecténica, que asimismo reﬂejan los cambiantes criterios de la museograﬁ'a durante
el siglo pasado. La propuesta ganadora del concurso respeta cuidadosamente lo existente,
recuperando los valores histéricos de la sede y Proyectando el museo hacia el futuro
con una nueva imponente galeria que se eleva sobre las construcciones de 1945, 1970
y 2001 para escribir un nuevo capitulo en la vida de la institucién”.

Esto es, se reconoce la singular calidad arquitecténica de los edificios que componen
actualmente el Museo, diciendo respetar lo existente y recuperar los valores histéricos
de la sede. ¢Cémo se puede entender este respeto y recuperacién de valores —que no se
especifican— proyectando lo que llama una “imponente galerfa”, cuando, en realidad, se
trata de un imponente edificio “que se eleva sobre las construcciones de 1945, 1970 y
20012 ¢Dénde estdn el respeto y la recuperacién de valores? A nuestro entender, todos
estos argumentos, dicho sea, con el mayor respeto, resultan vacios de contenido ante una
realidad visual que no deja lugar a dudas.

Siendo opinable la interpretacién del articulo 34.7 de la Ley en cuestidn, al referirse a
(“Las adiciones que se autoricen deberin respetar la armonfa del conjunto, distinguiéndose
de las partes originales para evitar las falsificaciones histéricas o artisticas. La naturaleza
de estas adiciones deberd garantizar su reversibilidad sin dafios sobre el bien”) esta
Academia desea hacer notar que, efectivamente, la “adicién” e imagen del nuevo proyecto
se distingue bien de las partes originales, tanto que nadie podrfa dudar que se trata de
una obra nueva que nada tiene que ver con las anteriores arquitecturas del Museo, pues
parece actuar como imagen intencionadamente yuxtapuesta y nunca armonica, esto es,
no respeta la armonfa del conjunto, como establece la ley.

Puede argumentarse que hay muchas clases de armonfa segiin el campo en que se
produzca (armonfa musical, literaria, cromatica, geométrica, etc.}, con matices propios
y, a su vez, muy diversos. Pero no es menos cierto que el significado de armonfia hoy,
en el sentido que lo utiliza la propia ley aquf (“respetar la armonfa del conjunto”),
parte de un muy antiguo pensamiento del circulo pitagérico donde Filolao, filésofo
griego del s. V (a. C.), en sus Fragmentos dice: “"La armonfa sélo nace de la conciliacién
de contrarios, pues la armonia es unificacién de muchos términos que se hallan en
confusién y acuerdo entre elementos discordantes”. Esto es, conciliacién y unificacién
frente a la confusién. De aqui partirfa el concepto de proporcién arménica y el principio
de simetrfa que, en el mundo de la arquitectura, encontré su mds clara expresién en
Vitruvio: “La Simetrfa surge a partir de una apropiada armonfa de las partes que
componen una obra”. Tal pensamiento perdura como vilido en el concepto de armonfa,
es decir, la idea bdsica de saber conjugar el nuevo lenguaje con el “antiguo”, para hallar
entre ambos las posibilidades de entendimiento y conciliacién. Ahf estd el reto de la
buena arquitectura, sea antigua o moderna. En el presente caso, por el contrario, es
aplicable la definicién que recoge el diccionario de la Real Academia Espafiola referido
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al término cacofonia: “"Disonancia que resulta de la inarménica combinacién de los
elementos acdsticos de la palabra”.

Sobre el articulo 49.1 que se refiere al “entorno de los bienes culturales inmuebles protegidos
por esta ley estd constituido por el espacio y por los elementos en él comprendidos, se ballen o no
préximos, cuya modificacién pueda afectar a los valores culturales del bien y a su puesta en valor,
el Plan Especial nada argumenta pese a que su mds inmediato entorno se halla afectado y
modificado sustancialmente. Por ejemplo, la antigua plaza de Arriaga, abierta y soleada, lo
convierte Agravitas en un vestibulo cerrado del Museo. (Es esto respetar “cuidadosamente
lo existente”?

Nada se diga de la “Prohibicién de instalacién de elementos que originen contaminacién
visual o actstica sobre los bienes culturales”, que el articulo 50 dice en el punto I: A
los efectos de esta Iey, se entiende por contaminaciéon visual toda inte(feren[ia que genere una
percepcion invasiva sobre un bien cultural protegido impidiendo, dificultundo o distorsionando su
contemplacién y degradando sus valores contextuales.

La justificacién del Plan Especial dice: “El articulo 50.3 de la ley de Patrimonio
Cultural Vasco establece, no de forma taxativa, como habri de fomentarse la eliminacién de
contaminacién visual o actstica que afecte a los bienes protegidos... /... “la horizontalidad
del nuevo cuerpo edificado, la simbiosis de este con el cielo de Bilbao, la materialidad
adoptada o los retranqueos del nuevo cuerpo edificado, etc., se han planteado precisamente
en esta direccién de no contaminacién visual. Aunque la amphacmn modifica la imagen
del conjunto, esta modificacién se plantea sin distorsionar ni imponer una nueva escala,
asegurando la buena armonia entre historia y la modernidad y buscando el equilibrio
entre dos lenguajes diferentes”.

Ya se han comentado mds arriba los lenguajes y la armonfa. Poco que decir sobre
que la ampliacién que “modifica la imagen del conjunto... sin distorsionar ni imponer
una nueva escala”, salvo que la mejor recusacién estriba en la mera contemplaci(’)n de las
fotograffas del antes y del después del proyecto incorporadas a la Memoria justificativa del
Plan Especial, lo cual hace pensar que no todos vemos lo mismo ue aquella afirmacién

P P q Y9 q
es negar la evidencia mensurable.

No en vano se transcribe a continuacién un fragmento del fallo del jurado, que
no deja de ser una salida extravagante con mucho de intencién provocadora, como
resumen del proyecto: “Tecnolégica en su imagen, humanistica en su enfoque y ecolégica
en su sostenibilidad, la propuesta atina calidad arquitecténica, sensibilidad urbana y
responsabilidad social para levantar un hito luminoso y leve en el corazén histérico de

Bilbao”.

Al finalizar este informe queremos recordar lo escrito por Ad Reinhardt (“Mientras
mds cosas contenga, cuanto mds ocupada sea la obra de arte, peor serd. Mds es menos.
Menos es mds”), y extendido en el campo de la arquitectura por Mies van der Rohe.
Este sabio juicio es hoy mds urgente que nunca y se manifiesta explfcitamente en el
criterio de proporcionalidad que ICOMOS incluye en el documento hecho pablico con
motivo del 2018 European Year of Cultural Heritage (ICOMOS, 2019), pregunténdose si
“Existe equilibrio, armonia y/o diélogo controlado entre el patrimonio cultural y los
nuevos elementos”, todo ello bajo el epigrafe de “Haga todo lo que sea necesario, pero
lo menos Posible”.

Con este parecer de la Academia, la corporacién cumple con el contenido del articulo
5 de su Reglamento que dice: “Es también uno de los principales cuidados de la Academia
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el velar por la proteccién, conservacién y enriquecimiento del Patrimonio Histérico,
Natural y Cultural de Espafa, alertando a las autoridades competentes en cada momento,
proponiendo la adopcién de medidas que juzgue necesarias y denunciando las infracciones

de la Ley 7,
En Madrid, 25 de enero de 2021

Por la Comisién de Monumentos y Patrimonio Histérico de la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando, los académicos Rafael Manzano
Martos, Pedro Navascués Palacio (Presidente}, Victor Nieto Alcaide, José
Ramén Encinar Martinez, Juan Bordes Caballero, Antonio Almagro Gorbea,
Enrique Nuere Matauco (Secretario) y la académica Begona Lolo Herranz.

SELECCION DE IMAGENES QUE ACOMPANAN A LA
MEMORIA JUSTIFICATIVA DE PROTECCION DEL
PATRIMONIO, DEL PROYECTO DE AMPLIACION Y REFORMA
DEL MUSEO DE BELLAS ARTES DE BILBAO

. Museo existente
[ Limite aacion en Urbanizacion

D Positss athsacitn bajo rasante
Superficie en planta: 2.709.46 m*

Posible actuacidn sobre rasanie:
" (&) 1400 mde superficie en planta

508 m? de superficie en planta
@ 1400 m? de superficie en planta
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Vista exterior de la fachada ser del nuevo cuerpo edificado. Estado actual (arriba derecha).
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Vista de la Plaza Arriaga con el nuevo paramento acristalado.
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4. Puente Mantible, La Rioja. La académica correspondiente por La Rioja, Begofia Arrte,
nos comunica el 25 de enero, el reciente hundimiento del Puente Mantible, sobre el que
la Academia ya se pronuncid, en relacién con el peligro de su hundimiento inminente,
en sesiones anteriores (Ver actas: num. 1, de 20 de enero de 2020; ndm. 2, de 10 de
febrero de 2020, y acta nim. 5 de 23 de noviembre de 2020).

Colapso del puente Mantible en la orilla riojana. Foto: Ingrid (enero, 2021).

5. Asuntos varios.

- Comentario sobre el eco que tuvo el informe de la Academia en relacién con “Los
Cabezos” de Huelva (ver acta n® 4 de la CMPH de 19 de octubre de 2020), mencionado
ampliamente en la prensa local como en el diariodehuelva.es:

https://www.diariodehuelva.es/ZOZO/I 1/06/cabezos-huelva/

Fotomontaje de los edificios proyectados en las inmediaciones del Cabezo de la Joya, diariodehuelva.es,
6 de noviembre de 2020.
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- Carta del director de la Academia a la Directora General de Patrimonio Cultural de
la Comunidad de Madrid (18 de enero de 2021), sobre la necesidad de conocer con la
mayor antelacién Posible los temas sobre los que la Academia tendri que pronunciarse en
el Consejo Regional de Patrimonio, a fin de poder hacer "un informe colegiado, serio y
contrastado”.

REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES
DE SAN FERNANDO

REGISTRO

REAL ACADEMIA de BELLAS ARTES SALIDAN: .. 632

de SAN FERNANDO s
FECHA .23 o 2R....cocnnn,

DIRECTOR

Ilma. Sra. D*, Elena Hernando Gonzalo
Directora General de Patrimonio Cultural
Consejeria de Cultura y Turismo
Comunidad de Madrid

Calle Arenal, 18 — 27 planta

28013 Madrid

Madrid, 18 de enero de 2021
Estimada Directora:

En contestacion a su ultimo escrito del pasado dia 11 de diciembre, trasladandole el
parecer de la Academia a propuesta de nuestza Comisién de Monumentos y Patrimonio
Cultural, le indico lo siguiente:

La cuestion de fondo es que, en la Academia, necesitamos conocer con la mayor
antelacion posible los temas sobre los que ésta tendrda que informar en su dia.
Conocemos la ley y no nos referimos a los plazos establecidos por la normativa vigente
sobre la comunicacion oficial de la convocatoria del Consejo Regional de Patrimonio,
sino a algo que aquella no impide, esto es, adelantar su comunicacion para gue en la
Academia podamos ir estudiando los temas que ifevan un tiempo considerable
(desplazamientos, documentacion, analisis, estudio, etc.), con el fin de poder hacer un
informe colegiado. serio y contrastado.

Nada que decir sobre que el Consejo Regional no sea ¢l destinatario del informe de la
Academia y que "lo importante es que se emita antes de la decision del Consejo de
Gobierno", pero, naturalmente, desconocemas 2n qué fecha se reiine o con cuanto
tiempo necesita tenerlo el Consejo de Gobierno para conocerlo, pues de owro modo, se
produciria un nuevo automatismo administrativo sin efectos reales.

Finalmente, cuando solicitamos conocer los expedientes conipletos, que siempre hemos
consultado en la Direccion General, nos referimos a conocer aquellos expedientes que
sobre pintura u otros bienes muebles, llegan ya informados a la Comunidad de Madrid y
gue solo llegamos a conocer sus caracteristicas y una fotografia, sin saber a qué
personas o instituciones se deben dichos informes. No parece serio que se pueda avalar
con rigor una declaracidn de este tipo.

Todo esto se lo manifestamos con el énimo de la mayor v mas eficaz cotaboracion con
esa Direccion General.

Reciba un cordial saludo,

Alcaida: 13. 28014 Madeid 11

91 524 08 64 dircctor@rabasf.org
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- Solicitud de apoyo de la Academia, cursada por el abogado Jorge Espafol, en relacién
con los bienes del monasterio de Sigena (Huesca). Se estudiard una vez reunida la
ocumentacion pertinente sobre este comp ejo asunto, sobre el que la Aca emia ya se ha
d 5 b | bre el la Acad h
pronunciado en anteriores ocasiones.

6. Ruegos y preguntas.
No hay.

Y, sin mds asuntos que tratar, se levanté la sesién a las 18:10 h.

Por la Comisién de Monumentos y Patrimonio Histérico

Pedro Navascués Palacio y Enrique Nuere Matauco
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